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Samenvatting 
Docenten hebben een beperkte hoeveelheid tijd voor begeleiding. In dit artikel introduceren we een model dat 
het beantwoorden van vragen van studenten ondersteund door studenten automatisch te koppelen. De studenten 
worden automatisch geselecteerd met behulp van ‘Latente Semantische Analyse’ (LSA) op basis van de gestelde 
vraag. We bespreken het resultaat van een experiment waarin een prototype van het model door 100 studenten 
gedurende 8 weken gebruikt is. 
 
Het model 
In de hedendaagse studiecontext zijn studenten en zeker ‘lifelong learners’ geïnteresseerd in maatwerk, dat wil 
zeggen studeren op de tijd, plaats en snelheid die bij hen past en op basis van een studieprogramma dat rekening 
houdt met hun competenties en studiewensen. Het geven van begeleiding aan deze studenten op vragen zoals 
‘met welk onderwerp kan ik beginnen’, ‘hoe verder’, ‘wat wordt er bedoeld met deze leerstof’ is 
arbeidsintensief. In dit artikel bespreken we hoe we een voorbeeld van een dergelijke begeleidingsvraag, in ons 
geval het beantwoorden van vragen die gerelateerd zijn aan de inhoud van de studie, proberen aan te pakken. 
 
Een onderzoek naar verschillende manieren om vragen te beantwoorden, laat een breed spectrum van mogelijke 
oplossingen zien, variërend van groupware (bijvoorbeeld een forum), helpdesks, tot virtuele assistenten. 
Hiernaast hebben we ook gekeken (vanwege de mogelijkheid om automatisch het beantwoorden van vragen te 
ondersteunen) naar LSA (Landauer et al., 1998), een voorbeeld van taaltechnologie. Voor ons model (Van 
Rosmalen et al., 2008) hebben we gekozen voor de unieke combinatie van het inschakelen van een kleine groep 
studenten om het antwoord te geven, ondersteund door documenten, geselecteerd uit de cursus. De 
randvoorwaarden voor ons model zijn dat we een verzameling van cursusonderwerpen hebben en dat de 
voortgangsgegevens van de studenten met betrekking tot deze onderwerpen bekend zijn. Het model zelf volgt de 
volgende stappen: 
1. Een student stelt een vraag. 
2. Het systeem selecteert: 
a. drie relevante tekst fragmenten; 
b. het juiste cursusonderwerp(en); 
c. twee geschikte medestudenten. 
3. Het systeem creëert een wiki met de vraag, de tekstfragmenten en richtlijnen. 
4. De geselecteerde studenten ontvangen een uitnodiging om te helpen. 
5. Student en medestudenten bediscussiëren en formuleren een antwoord in de wiki. 
6. Als de vraag beantwoord is, sluit de student de discussie en beoordeelt het antwoord met een rating. 
 
Stap 2 is speciaal van belang: met behulp van LSA selecteren we uit de cursus de belangrijkste tekstfragmenten 
met betrekking tot de gestelde vraag. Teksten behoren altijd tot een uniek cursusonderwerp. Met andere 
woorden, zodra we de belangrijkste tekstfragmenten geselecteerd hebben, kennen we ook de cursusonderwerpen 
die relevant zijn voor de desbetreffende vraag. In stap 2c selecteert het model de studenten die het meest geschikt 
zijn om te helpen. Deze selectie wordt gebaseerd op een gewogen som van de volgende drie criteria: 
• ‘content competency’, de status aan van een student met betrekking tot de cursusonderwerpen, die relevant 
zijn voor de vraag. De status kan zijn ‘nog niet begonnen’, ‘bezig’ of ‘afgesloten’; 
•  ‘availability’, een combinatie van daadwerkelijk beschikbaar zijn samen met de hoeveelheid vragen die een 
student al heeft beantwoord;  
• ‘eligibility’, een gelijkheidsmaat die de studievoortgang van een student t.o.v. de vraagsteller aangeeft. 
 
 
Het experiment 
Voor ons experiment gebruikten we een cursus ‘Leernetwerk Introductie Internet’. Deze cursus is een gratis 
cursus met 8 weken doorlooptijd. De deelnemers bestonden uit staf en studenten van onze organisatie. Ze 
werden willekeurig verdeeld over twee groepen. In de experimentele groep koos ons model de studenten die 
assisteerden bij het beantwoorden van een vraag. In de controlegroep zorgen we er alleen voor dat de vragen 
evenredig verdeeld werden over de studenten. In het experiment hebben we drie hypotheses getoetst: 
A. Het model moet minstens 50% van de inhoudelijke, door de studenten gestelde vragen oplossen, zonder 
inmenging van de docent.  
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B. De groepen die door het model zijn samengesteld moeten het significant beter doen dan de groepen die 
alleen samengesteld zijn op basis van een eerlijke verdeling van de vragen.  
C. De geselecteerde tekstfragmenten ondersteunen de studenten bij het beantwoorden van de gestelde vragen. 
 
Om de hypotheses te toetsen, hebben we een combinatie van logdata, ratings door studenten en staf, en de 
resultaten van de slotenquête geanalyseerd. Dit geeft de volgende uitkomsten: 
A. De experimentele groep lostte 75% (44 van 59) van de vragen op tegenover 52% (22 van 42) in de 
controlegroep. 
B. De experimentele groep deed het significant beter dan de controlegroep. Het aantal studenten dat 
uitgenodigd moest worden per vraag is significant lager (80% versus 50% accepteerde de eerste 
uitnodiging); de tijd nodig om een antwoord te geven is significant korter (5,6 versus 9,6 dagen) en (zie A) 
het aantal vragen dat opgelost werd, was significant hoger. 
C. De uitkomsten voor de laatste hypothese waren minder eenduidig. Het overgrote deel van de respondenten is 
positief over de tekstfragmenten (5 negatief, 11 neutraal, 34 positief van de 50), maar het daadwerkelijk 
gebruik is beperkt. 
 
Tot slot het algemene oordeel van de gebruikers is positief. Bijna alle respondenten van de enquête zijn het er 
over eens dat de tijd die het kost om een vraag te beantwoorden goed besteed is. Ze geven hiervoor de volgende 
twee redenen aan:  
• “Ik zie dat andere studenten ook vragen hebben”; 
• “Het heeft mijn kennis en inzicht verbeterd”. 
Dit beeld wordt verder bevestigd doordat de meeste respondenten aangeven dat ze dit model, om vragen te 
beantwoorden, ook in andere cursussen willen gebruiken.  
 
Conclusies 
De belangrijkste conclusie is dat het mogelijk is om op bevredigende wijze een substantieel aantal van de vragen 
van studenten op te lossen door hun medestudenten in te schakelen. Studenten zijn, in een goed gestructureerd 
proces, bereid en competent om elkaar te ondersteunen en niet alleen dat, ze geven ook aan dat ze het een goede 
investering van hun tijd vinden om elkaar te helpen. De gebruikte selectiemethode verhoogt de bereidheid om te 
helpen en de kwaliteit van de antwoorden significant. 
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